OFIiCIO N° 003

Brasilia/DF, 27 de julho de 2023.
AO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUI

Ilmo. Pregoeiro e Equipe de Apoio

Ref.: 18/2023
Processo n° 0001656-72.2022.6.18.8000

Assunto: Contrarrazoes

IRONBR AMBIENTE SEGURO LTDA, j& qualificada nos autos do
processo em epigrafe, vem a presenca de vossa senhoria, por intermédio de seu representante
legal, com amparo no item 13.1. do Edital, apresentar CONTRARRAZOES ao recurso
administrativo  interposto  pela  empresa SODALITA INFORMATICA E
TELECOMUNICACOES LTDA, consoante fundamentos abaixo.

I - DAS RAZOES DO RECURSO

l. Em seu recurso a Recorrente questiona a decisdo administrativa que habilitou
e declarou a Recorrida vencedora do certame. Para tanto afirma, em sintese, que a Recorrida a)
nao atendeu ao subitem 3.2.13 referente ao “nivel minimo de protecdo da porta principal; b) o
modo do equipamento ofertado diverge do indicado em determinados laudos e certificagdes; ¢)
nao atendimento do item 5.3.; d) auséncia de qualificagdo técnica.

2. Sem razdo a Recorrente.

II - DAS CONTRARRAZOES

14. No que se refere ao suposto nao atendimento do item 3.1.31.6, melhor sorte
nao assiste as razoes da Recorrente. O item 3.2.13. do Anexo I do Edital assim dispde:

“3.2.13. Quanto a comprovagao de protecao contra arrombamento da
porta principal, a LICITANTE devera fornecer certificado de
conformidade emitido por Organismo Certificador, para no minimo
protecdo WK4 ou equivalente; “

15. A respeito disso, a recorrente alega que o laudo sobre a norma enl627
classificacdo wk4 apresentado, ndo atende aos requisitos do edital, pois nao ¢ uma certificagao
emitida por organismo certificador.



16. Diferente do que a recorrente afirma — impossibilidade de aceitagdo dos
documentos juntados para a certificacdo — os ensaios de 1, 2 e 3 parte ndo sdo uma ilegalidade,
pois por manifesto desconhecimento da Recorrente, prova-se que estes ensaios sdo previstos no
Instituto Nacional de metrologia, qualidade e tecnologia (INMETRO), como segue trecho do
manual de avaliagdo de conformidade do INMETRO abaixo:

“e Termos Relativos a Avaliacao da Conformidade em Geral

a) Avaliagdo da Conformidade

“Demonstracdo de que os requisitos especificados relativos a um
produto, processo, sistema, pessoa ou organismo sao atendidos.

Nota 1: O dominio da avaliacdo da conformidade inclui atividades
definidas em outros locais desta norma, tais como ensaio, inspecao e
certificagdo, bem como acreditacdo de organismos de avaliacdo da
conformidade.

Nota 2: A expressao “objeto de avaliacao de conformidade” ou “objeto”
¢ usada nesta Norma para abranger qualquer material, produto,
instala¢do, processo, sistema, pessoa ou organismo particulares aos
quais a avaliacdo da conformidade ¢ aplicada. Um servigo ¢ coberto
pela defini¢ao de um produto.”

b) Atividade de Avaliacdo da Conformidade por Primeira Parte
“Atividade de avaliagdo da conformidade realizada pela pessoa ou
organizag¢ao que fornece o objeto.”

¢) Atividade de Avaliacao da Conformidade por Segunda Parte
“Atividade de avaliagdo da conformidade realizada por uma pessoa ou
uma organizagao que tem interesse de usuario do objeto.

Nota 1: Pessoas ou organizacdes que realizam atividades de avaliacao
da conformidade por segunda parte incluem, por exemplo, compradores
ou usuarios de produtos, ou clientes potenciais que procuram confiar
em um sistema de gestdo do fornecedor, ou organizagdes que
representam esses interesses.”

d) Atividade de Avaliagao da Conformidade por Terceira Parte
“Atividade de avaliagdo da conformidade realizada por uma pessoa ou
uma organizacao que ¢ independente da pessoa ou da organizagdo que
fornece o objeto, e de interesse do usuario nesse objeto.”

* Texto retirado do manual de Avaliagdo de conformidade — pagina 11—
6 edigao - INMETRO

17. Portanto a recorrente desconhece sobre o assunto “certificagdes, ensaios e
laudos”, alegando ser uma ilegalidade apresentar uma avaliagdo de conformidade de primeira
parte em um processo licitatorio. O INMETRO ¢ claro quanto a aceitagao de uma avaliagdo de
conformidade de primeira, segunda e terceira parte.

18. Nao apenas isso. A norma EN 1627 exigida para classificacdo wk4 nao ¢ uma
norma compulsoria e, portanto, o INMETRO nao obriga as entidades certificadoras de serem



acreditadas no INMETRO para esta norma. Portanto atualmente nao existe uma entidade
certificadora acreditada no INMETRO para esta norma EN 1627 para datacenters modulares
outdoors, muito menos as empresas ABNT e TUV Rheinland. Por este motivo existe a
alternativa no edital do item ser comprovado por documento “equivalente”. E por este motivo,
existem fabricantes no mercado que efetuaram testes e tem laudos emitidos por terceira parte
que comprovam este quesito.

19. Uma simples analise no site do INMETRO: https://www.gov.br/inmetro/pt-
br poderé obter esta afirmativa.

20. Portanto um laudo de terceira parte plenamente reconhecido pelo INMETRO
com registro no CREA, por um profissional com capacidades técnicas pertinentes a analise do
resultado dos testes ¢ um documento valido que atesta que o produto tem protecao wk4 segundo
anorma enl627 e, desta forma atendido este item 3.2.13.

21. Assim como ocorre em relagdo a nomr aEN1627, WK4, ocorre com as a
Avaliacdes de resisténcia da porta principal, o teste de carga vertical, e a avaliagcdo de
conformidade com o IP66 (ABNT NBR IEC 60529).

22. Estas avaliacdes acima discriminadas ndo sdo normas compulsdrias e,
portanto, o INMETRO nio obriga as entidades certificadoras serem acreditadas no INMETRO
para estas normas. Portanto atualmente ndo existe uma entidade certificadora acreditada no
INMETRO para estas normas para datacenters modulares outdoors, muito menos as citadas
ABNT e TUV Rheinland.

23. E completando sobre o questionamento, em momento algum do edital se
exigiu relatorios, laudos ou certificagdes de Avaliagdes de resisténcia da porta principal, o teste
de carga vertical, e a avaliacdo de conformidade com o IP66. Portanto ¢ invalida esta afirmativa
da recorrente de ndo cumprimento do edital.

24, Em relagdo ao MODELO DO PRODUTO OFERTADO, a recorrente, no
intuito de confundir a decisdo do pregoeiro, afirma, sem conhecimento que o modelo do
catalogo e do teste de tolerancia de carga vertical sao produtos diferentes.

25. Estas nomenclaturas sdo nomenclaturas internas da industria e que ocorreu
foi uma inversdo de nimeros (tipografia) no catalogo. Na pagina 5 do catdlogo pode-se observar
que o modelo da porta ¢ IROA-0001-S e na pagina 1 do catalogo o modelo d container esta
IROA-0003-S. Ficaram invertidos.

26. Declaramos, por oportuno, que o mesmo produto do laudo de tolerancia de
carga vertical ¢ o0 mesmo do catdlogo e o0 mesmo que serd entregue, podendo ser promovida
eventual diligéncia nesse sentido, com base no art. 43, §3°, da Lei 8.666/93.



27. Da mesma forma que tratamos sobre a norma EN1627 , WK4, ocorre com as
a Avaliacdes de resisténcia da porta principal, o teste de carga vertical, e a avaliacdo de
conformidade com o IP66 (ABNT NBR IEC 60529).

28. Estas avaliacdes ndo sdo normas compulsorias e, portanto, o INMETRO nao
obriga as entidades certificadoras serem acreditadas no INMETRO para estas normas. Portanto
atualmente ndo existe uma entidade certificadora acreditada no INMETRO para estas normas
para datacenters modulares outdoors, muito menos as citadas ABNT e TUV Rheinland.

29. Ha que se considerar, ainda, que em momento algum do edital se exigiu
relatorios, laudos ou certificacdes de Avaliacdes de resisténcia da porta principal, o teste de
carga vertical, e a avalia¢do de conformidade com o [P66, tratando-se de exigéncia do item a
ser construido, apenas. Portanto ¢ invalida esta afirmativa da recorrente de ndo cumprimento
do edital.

30. Em relacdo ao certificado da TUV Rheinland, o recorrente alega ter que
enviar o laudo em conjunto com a certificagdo. A certificacao € o documento final apds analise
dos laudos e relatorios onde ¢ gerado para a fabricante do produto. Portanto ndo ha que se
apresentar laudo, se foi apresentada a certificagdo do produto. A entidade certificadora ja
analisou e aprovou o laudo e isso ¢ incontroverso.

31. Seguindo, em relagdo ao item 5.3, em nossa proposta de pregos apresentamos
ponto a ponto todos os equipamentos com fabricante, modelo e catalogos de todos os produtos
referente a solugao.

32. O ¢6rgdo analisou toda a solugdo e verificou que a solugdo esta completa. Nao
ha o que alegar em relagdo a comprovagao deste item para uma inabilitacdo. Ademais ndo ¢ um
item relevante nem financeiramente e nem tecnicamente que justifique a inabilitacdo da nossa
empresa.

IL.I - DA CAPACIDADE TECNICA COMPROVADA

33. Em relacdo aos atestados de capacidade técnica tem-se que:

6.11. Atestado de capacidade técnica

6.11.1. As exigéncias técnicas para habilitacdo contidas neste
Termo de Referéncia sdo passiveis de autenticagdo junto a entidade
emissora por parte da CONTRATANTE e dados os riscos financeiros e
de imagem envolvidos neste projeto, estas exigéncias tem carater
desclassificatorio.

6.11.2. A LICITANTE devera apresentar na fase de habilitacao,
Atestado de Capacidade Técnica (ACT) emitido por entidade publica
ou privada de que ja entregou uma solucdo de Datacenter, em



conformidade com as normas ANSI/TIA-942 Ready na categoria Rated
3, ou Uptime Institute certificada TIER-Ready III.

6.11.3. O(s) Atestado(s) ou declaracdo(des) a que se refere este
item deve comprovar o fornecimento e implantagdo de, no minimo, uma
unidade referente ao item 1 (Datacenter modular outdoor) do Lote
Unico;

6.11.4. Os atestados deverdao conter as seguintes informacodes
minimas: nome e cargo da pessoa que os assina, quantitativo associado
ao fornecimento, valor e/ou Contrato(s) associado(s) a da prestacao dos
Servigos.

6.11.5. A critério do pregoeiro, as licitantes deverdo
disponibilizar informacdes adicionais necessdrias a comprovagdo da
legitimidade do(s) atestado(s) apresentado(s), inclusive copia de pelo
menos uma nota fiscal do servigo constante no documento apresentado.
6.11.6. Sera aceito o somatoério de atestados e/ou declaragdes para
comprovar o quantitativo minimo exigido, exclusivamente quando se
referir a periodos concomitantes.

6.11.7. Conforme art. 43, §3° da Lein® 8.666/93, os contetidos dos
atestados/declaragdes serdo objeto de averiguagdo pelo TRE-PI,
mediante diligéncias.

6.11.8. Ainda, em termos de diligéncia, o TRE-PI se reserva ao
direito de entrar em contato com os gestores do contrato, realizar
visita(s) ou reunides com as entidades emissoras de forma a sanar
davidas e atestar a veracidade das informacgdes apresentadas. Devido a
tal, todas as informagdes necessarias a comprovacao da legitimidade
dos atestados solicitados poderdo ser solicitadas para averiguagao.
Quais sejam: copia do contrato que deu suporte a contratacdo,
Relatorios Técnicos de Controle ou Execug¢do do Contrato, Notas
Fiscais, Ordens de Servico, endereco e telefones dos gestores do
contrato e local em que foram prestados os servigos.

6.11.9. A equipe técnica da LICITANTE devera ser constituida de
no minimo 01 (um) Engenheiro Mecanico ou Engenheiro Eletricista, o
qual devera apresentar registro no CREA como responsavel técnico da
empresa, detentor de atestado de responsabilidade técnica vinculado ao
acervo técnico do CREA por execucdo de Datacenter ou
DATACENTER MODULAR classificagdo Rated 3 ou TIER III, em
conformidade com a norma ANSI/TIA 942 ou Uptime Institute,
respectivamente.

6.11.10. A comprovacao de que trata o item acima, devera ser feita
por meio da apresentacdo dos seguintes documentos, conforme o caso:
6.11.10.1.  Apresentacao da copia autenticada da CTPS — Carteira de
Trabalho e Previdéncia Social demonstrando o vinculo empregaticio
entre a empresa licitante e o profissional;



6.11.10.2.  Apresentacao da copia autenticada do contrato social, e/ou
alterag¢do e/ou consolidagdo, demonstrando o vinculo societario entre a
empresa licitante e o profissional (s6cio);

6.11.10.3.  Apresentacdo da copia autenticada do contrato de
prestacdo de servigo com firma reconhecida em cartério competente,
mantido entre a empresa licitante e o profissional;

6.11.11. A LICITANTE devera comprovar seu registro no CREA e
o registro no CREA de seu responsavel técnico, ambos validos;”

34. Analisando os atestados apresentados pode-se confirmar que o item 6.11. do
edital foi totalmente atendido e a empresa Recorrida, comprovando de maneira inequivoca que
possui expertise para a execucao plena do objeto contratado.

35. O “atestado datacenter container sefaz PI - SEI_ GOV-PI - 8224106.pdf”, em
seu objeto ¢ “Objeto do contrato: Contratacdo de empresa especializada para fornecimento,
implantacao e integragdo, em regime “turnkey” (a LICITANTE fica obrigada a entregar a
solugdo em condigdes de pleno funcionamento), de solugdo de DATA PRE FABRICADO -
OUTDOOR — DCPF-O, com aderéncia a classificagao Rated 3 da certificagdo ANSI/TIA-942
Ready, para a Secretaria da Fazenda do Estado do Piaui SEFAZ/PI”, em as mesmas exigéncias
e ¢ idéntico em suas caracteristicas ao objeto da licitagdo, atendendo completamente as
exigéncias das especificacdes do edital e anexo.

36. A recorrente afirma que a Recorrida, com este atestado, ndo atendeu ao item
6.11.9 que diz respeito a comprovagdo da equipe técnica. Nesse particular, pode-se verificar
que hé trés responsaveis técnicos engenheiros no atestado, sendo eles com qualificagcdes de
engenharia civil, mecanica e elétrica.

37. Pela andlise dos autos e da documentagdo apresentada, a Recorrente fez juntar
o documento “6.11.9. 6.11.11. CRQ CREA FLASHX 2023.pdf” e o documento “6.11.11. CRQ
CREA DF ENG MECANICO VANDERLAN val marco 2024.pdf” estes ja incluidos no
processo, demonstrando o vinculo de responsabilidade técnica da empresa, inclusive o
engenheiro mecanico Vanderlan e o Engenheiro Civil, Luiz Felipe, ambos socios da Ironbr,
possuem o registro deste atestado no Crea vinculado as suas respectivas responsabilidades
técnicas, como pode ser demonstrado em documento complementar “docl”. E, portanto,
atendendo plenamente a item 6.11.9. do edital.

38. O “Atestado técnico registro no crea cat contrato e TR Datacenter STM
completo.pdf”, também como objeto “servico de implantacdo e integracdo de solucdo DATA
CENTER MODULAR SEGURO OUTDOOR, em regime “turnkey” (entrega da solu¢do em
condigdes de pleno funcionamento), com garantia na modalidade “on site” por 36 meses e
aderéncia a norma TIA942, de acordo com os Contratos nos 15/2019 e 04/2020 - Processo no
0188771/18-00.07.”



39. Este atestado também tem como objeto uma solucdo idéntica a solucao do

edital, onde foi entregue um datacenter modular seguro outdoor rated III segundo a norma TIA
942.

40. Conforme a recorrente mesmo mencionou, na pag. 82 do atestado, demonstra-
se exatamente as mesmas caracteristicas de um DCMS TIA 942 TIER III, e na pag. 44 item -
10.1.2. REQUISITOS MINIMOS DO DCMS TIPO 1, ¢ bem claro em afirmar que o0 DCMS
deve estar preparado para TIER3, para na vontade do cliente se ele assim o desejar migrar para
o Tier I1I. Porém o DCMS esta entregue em Tier III, sendo como o cliente poderia evoluir para
o TIER III?

41. E como foi também apresentado ja no processo, demonstrando que o
engenheiro mecanico e eletricista tem este atestado em seus acervos n CREA atendendo aos
itens 6.11.2. ¢ 6.11.9. do edital, ficando claro que a Recorrente o intuito de confundir a decisao
do pregoeiro.

42. Em relagdo ao atestado “CAT, atestado e certificado 22092023 de
fornecimento de container datacenter TIDFT.pdf”, temos que se trata também de um datacenter
modular certificado outdoor também com caracteristicas idénticas ao do objeto do edital, e que
foram apresentados além do atestado, a certificagdo TIER III da TIA 942 atendendo o item
6.11.2. do edital, e a responsabilidade técnica no CREA do engenheiro mecanico, exigido no
item 6.11.9. do edital.

43. A recorrente tenta confundir o pregoeiro, € demonstra desconhecimento em
relacdo a norma TIA 942.
44, O Certificado apresentado foi a terceira renovacdo da certificacdo TIER III,

que foi obtida em 22/09/2022 e tem validade ate 22/ 09 /2023, do contrato da RCS com o
TJDFT, onde a solucdo entregue soi da IRONBR. Como o contrato com o TJIDFT ¢ com a RCS,
a certificacao sai em nome da RCS. Porém foi apresentado um atestado comprovando que a
solucdo entregue pela RCS ao TIDFT e fornecido para a certificacao foi da “IRONBR™.

45. Como ja dito, a norma ANSI/TIA 942-B1 — Telecomunication Infrastrucure
Standard fr Datacenter Addendum 1: Edge Datacenters — January 2022, modificou a
nomenclatura para a classificacdo TR A, que ¢ a mesma que TIER III. Portanto o atestado em
questdo atende completamente aos itens 6.11.2. e aos itens 6.11.9 do edital.

46. Diferente do que a Recorrente afirma, foram apresentados no minimo trés
atestados que atendem completamente aos requisitos do edital, principalmente ao item 6.11. do
anexo | do edital.

47. Importante consignar, mais uma vez, que TODA A DOCUMENTACAO FOI
MINUSIOSAMENTE ANALISADA PELA EQUIPE TECNICA. Além disso, a Recorrida
possui notoriedade no mercado de criacdo de Datacenter Modular, tendo realizado servicos



SIMILARES e outros tribunais vinculados a Unido, servi¢os que foram aceitos e devidamente
pagos, o que comprova a completude dos servigos prestados.

48. A tentativa infundada de buscar a inabilitacdo da Recorrida que possui uma
proposta manifestamente mais vantajosa trara apenas maleficios & administragao.

IV — DAS RAZOES JURIDICAS: VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. JULGAMENTO OBJETIVO

49. Dadas as ponderagdes acima, ndo hd davidas que devera ser mantida a
classificagdo/habilitacdo da Recorrida, haja vista que proceder de modo contrario, ¢
menosprezar o procedimento escorreito e lidimo adotado por esta empresa e, por conseguinte,
violar diretamente o principio da igualdade entre os licitantes, incrustado na Constitui¢do da
Republica.

50. O principio da igualdade entre os licitantes, proeminente sobre os demais no
presente caso, veda a existéncia de quaisquer privilégios ou tolerdncia de vicios e
irregularidades entre os participantes do certame, principalmente quando estes sdo realizados
pela propria entidade gestora.

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a Lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se a brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito “a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:"

51. Portanto, ndao pode a Constitui¢do Federal ser interpretada restritivamente,
sob pena de frustragdo da garantia dos direitos assegurados pela mesma, constando do texto
constitucional a obrigatoriedade de "igualdade de condic¢des a todos os concorrentes", devendo-
se entdo primar pelo tratamento paritario.

42. Ora, a igualdade de tratamento entre os possiveis interessados ¢ a espinha
dorsal de qualquer licitagdo. E condigdo indispensavel da existéncia de competigdo real, efetiva,
concreta. SO existe disputa entre iguais, a luta entre desiguais ¢ farsa (ou, na hipotese melhor:
utopia).

53. NA HIPOTESE "SUB EXAMINE" TEMOS CLARAMENTE QUE A
ACEITACAO DAS RAZOES APRESENTADAS PELA RECORRENTE TRARIA NiTIDA
DESVANTAGEM AS DEMAIS LICITANTES, E PRINCIPALMENTE A ESTA
RECORRIDA, QUE RESPEITOU TODAS AS REGRAS CONTIDAS NO EDITAL.

54. Em tema de licitagdo, a margem de valoracdo subjetiva e de
DISCRICIONARISMO NO JULGAMENTO E REDUZIDA E DELIMITADA PELO
ESTABELECIDO NO EDITAL.



55. Se assim ndo fosse, a licitacdo perderia a sua finalidade, justificando-se a
escolha direta do contratado pela Administracdo, independentemente da documentacio
apresentada. Nessa linha de entendimento, traz-se a baila a prele¢do do festejado doutrinador
Hely Lopes Meirelles, in verbis:

“O principio do julgamento objetivo afasta o discricionarismo na escolha das
propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério prefixado pela
Administracdo, levando sempre em consideragdo o interesse do servigo
publico, os fatores qualidade, rendimento, eficiéncia, durabilidade, preco,
prazo, financiamento, caréncia ¢ outras condi¢des pertinentes pedidas ou
admitidas pelo edital.” (Hely Lopes Meirelles — Licitagdo e Contrato
Administrativo, pag. 26 e seguintes — 8* edi¢ao)

56. Niao ha como negar que o principio do julgamento objetivo é decorréncia
légica do principio da vinculacio ao edital. Por esse principio, obriga-se a Administragdo a
se ater ao critério fixado no ato de convocagdo, evitando o subjetivismo no julgamento.

57. No caso em espécie, HOUVE um julgamento em relacao a Recorrida, EIS
QUE SE APOIO NOS ATESTADOS APRESENTADOS, NO MOMENTO DO CERTAME e
NOS DEMAIS DOCUMENTOS E INFORMACOES APRESENTADAS EM SEDE DE
DILIGENCIA. O principio da vinculagdo ao edital, bem como o do julgamento objetivo
FORAM INTEGRALMENTE OBSERVADOS NO JULGAMENTO e devem ser
mantidos para que também se mantenha a inabilitacio da empresa Recorrente.

58. Respeito do tema, valida ¢ a andlise da jurisprudéncia patria:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CAUCAO. DEPOSITO DE VALOR
INFERIOR. DEVOLUCAO DO DEPOSITO E DE SUA
COMPLEMENTACAO. INTEMPESTIVIDADE. INABILITACAO.
ISONOMIA E LEGALIDADE. 1. Embora a Administragdo deva procurar
obter a proposta mais vantajosa, nio pode deixar de observar os principios
da isonomia e da vinculacio ao edital, aplicando, rigorosamente, a todos
0s_concorrentes, as regras nele contidas. Assim, se a Agravante recolheu
caugdo inferior a determinada no edital, e, mesmo apdés complementada,
depois de encerrada a sessdo de habilitagdo, foi o valor devolvido, tendo,
entdo, sido intempestivamente depositado em dinheiro o valor integral, os
demais licitantes, que recolheram no prazo e corretamente a caugdo, t€m, em
principio, direito a que o edital seja cumprido, com a conseqiiente inabilitagdo
da Agravante. 2. Se comprovado que houve flexibilizacio do edital em
relacio a um_dos licitantes, em procedimento sem coeréncia com a
conduta da Comissio, rigorosa na observancia do edital ao desclassificar
outros licitantes, 0 caso sera nio de revisio da inabilitacio da Agravante,
mas de anulacdo ou revogacio da licitacdo, providéncia que escapa ao
ambito do pedido, sendo da algada dos 6rgdos de controle interno, externo
(TCU e MPF) e de qualquer cidadao, por meio de agdo popular. 3. Agravo de
instrumento a que se nega provimento. (AG 0013936-54.2005.4.01.0000 /
AM, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI
RODRIGUES, SEXTA TURMA, DJ p.112 de 15/05/2006)




AGRAVO DE INSTRUMENTO. LICITACAO. OBSERVANCIA DAS
EXIGENCIAS CONTIDAS NO EDITAL. 1. A vinculagio aos termos e as
exigéncias do edital de licitagdo (Lei 8.666/93, art. 41, "caput") deve ser
observada por todos os licitantes, ndo podendo exigéncia nele prevista ser
afastada para alguns deles, sob pena de ofensa, também, ao principio da
isonomia dos licitantes. Precedentes desta Corte. 2. Por outro lado, a exigéncia
em causa - marca do papel a ser fornecido a Imprensa Nacional - ¢ legitima,
uma vez que influencia o pre¢o do bem a ser fornecido, bem como a qualidade
respectiva ¢ determinante para a eficiéncia administrativa ¢ a selecdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo (Carta Magna, art. 37, "caput").
3. Agravo de instrumento provido. Embargos de declaracdo que se julgam
prejudicados. (AG  0027479-27.2005.4.01.0000 / DF, Rel
DESEMBARGADORA FEDERAL MARIA ISABEL GALLOTTI
RODRIGUES, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL LEAO APARECIDO ALVES
(CONV.), SEXTA TURMA, DJ p.113 de 15/05/2006)

MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. TOMADA DE
PRECOS. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PRAZO MAXIMO PARA O
FORNECIMENTO DO PRODUTO ESGOTADO. AUSENCIA DE
MOTIVO PARA O DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO. PEDIDO DE
PRORROGACAO DE PRAZO. INDEFERIMENTO. RESCISAO
CONTRATUAL APOS  PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO.
REGULARIDADE. APLICACAO DE MULTA. INEXISTENCIA DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. O principio da vinculagdo ao edital,
previsto no artigo 41, caput da Lei 8.666/93, impede que a Administracdo € os
licitantes se afastem das normas estabelecidas no instrumento convocatorio,
sob pena de nulidade dos atos praticados. 2. A apresentagdo da proposta ¢ a
responsabilidade de cumprimento dos termos contratuais no prazo estipulado
constitui obrigagdo do contratado, que ndo se desobriga sem a demonstragio
de ocorréncia de caso fortuito ou for¢a maior, que ndo ocorre nos casos onde
o descumprimento ¢ imputado ao fornecedor da empresa obrigada,
especialmente nos casos onde o produto a ser fornecido ndo é objeto de
exclusividade de fornecimento. 3. Se a empresa se obriga a fornecer material
que depende de importagdo, ¢ de sua integral responsabilidade a entrega do
material no prazo maximo indicado no contrato, que ¢ firmado com base na
proposta apresentada pela licitante, sob pena de frustrar o carater competitivo
da licitagdo mediante a adjudicagdo do objeto a licitante que oferega proposta
com melhor indicagdo de prazo, que, contudo, ndo seria efetivamente
cumprida, em flagrante prejuizo aos demais licitantes e a propria
Administragdo. 4. Sendo descumprido o prazo méaximo para a entrega do
objeto do contrato, ndo ha fundamento para considerar ilegal a abertura de
procedimento administrativo para a rescisdo do contrato e a aplicagdo de multa
em razdo do descumprimento do pacto. 5. Seguranga denegada. (MS 0040757-
71.2000.4.01.0000 / MA, Rel. DESEMBARGADORA FEDERAL SELENE
MARIA DE ALMEIDA, TERCEIRA SECAO, DJ p.03 de 10/11/2004)

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONTRATACAO DE SERVICOS DE
VIGILANCIA. EDITAL. DESCUMPRIMENTO. DESCLASSIFICACAO.
INEXISTENCIA DE ILEGALIDADE. 1. Deixando a impetrante de cumprir
exigéncia constante do Edital de Concorréncia Publica, a qual foi observada
pelas demais licitantes, inexiste ilegalidade na decisdo da Comissdo de
Licitagdo que desclassificou a sua proposta, eis que, pelo principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, ndo o tendo impugnado previamente,



na via administrativa, deve a ele submeter-se, atendendo a todas as suas
exigéncias. 2. Sentenca denegatoria da seguranga, que se confirma. 3.
Apelagdo desprovida. (AMS 0038375-20.2001.4.01.3800 / MG, Rel.
DESEMBARGADOR FEDERAL DANIEL PAES RIBEIRO, SEXTA
TURMA, DJ p.131 de 31/05/2004)

59. A interpretacdo adotada pela empresa Recorrente trard maiores despesas ao
erario com a continuag¢ao do processo licitatdrio e, até mesmo, com a possibilidade de se sagrar
vencedora empresa com proposta de prestacao de servigos com valor superior aquele oferecido
pela Recorrida, conforme acima demonstrado, em clara e direta ofensa ao interesse mor do
processo licitatério, que € a busca pela obtencao da maior vantagem para a Administragao.

60. Como demonstrado, agiu esta douta comissdo com estrita observancia da lei
e dos termos fixados no edital, de maneira nobre e fiel ao Interesse Publico, pelo que se revela
afrontosa e até mesmo temeraria a linha de argumentacdo seguida pela RECORRENTE, em
face de seu manifesto equivoco.

V-DO PEDIDO

61. Portanto, podemos concluir que o recurso interposto pela empresa Recorrente
carece de fundamentagdo apta a reverter o julgamento feito por esta r. autoridade, de forma que
a decisdo proferida deve permanecer intocada, traduzindo-se a verdadeira probidade com base
nos quesitos definidos no certame e analise criteriosa da documentacao.

Nestes termos,
pede e espera deferimento.
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